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duda,	 dadas	 las	 circunstancias	 histó-
ricas	en	las	que	se	realiza	la	transfor-
mación	social	bajo	 la	conducción	de	
gobiernos	 de	 izquierda	 en	 América	
Latina.	 Varios	 de	 dichos	 gobiernos	
asumen	la	orientación	socialista	como	
proyecto	político,	muchas	veces	bajo	
la	 denominación	 de	 socialismo	 del	
siglo	 XXI,	 pero	 mezclando	 eclécti-
camente	 el	 marxismo-leninismo	 con	
posturas	 que	 fueron	 combatidas	 por	
este,	 o	 que	 se	 denominaron	 así	mis-
mas	en	algún	momento	antimarxistas	
o	 anti-leninistas.	 ¿Es	 esto	 correcto?,	
¿es	 posible	 construir	 el	 socialismo,	
llámese	 del	 siglo	XXI	 o	 no,	 a	 partir	
de	 concepciones	 teóricas	 que	 fueron	









la	 construcción	 del	 socialismo)	 sino	




de	 relaciones	 capitalistas.	 Por	 tanto,	
más	que	intentar	ofrecer	una	respues-
ta	 conclusiva,	 se	 procurará	 exponer	
razones	sobre	la	necesidad	de	estudiar	
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Si	 hay	 un	 debate	 en	 el	 movimiento	
obrero	 que	 los	 revolucionarios	 mar-
xistas	dignos	de	ese	nombre	siempre	
han	 librado	 hasta	 sus	 últimas	 conse-
cuencias,	aun	en	las	condiciones	más	
difíciles,	ese	es	el	debate	para	salvar	
la	 organización	 política	 del	 prole-
tariado,	 sea	 el	 partido	o	 la	 organiza-
ción	 que	 fuere	 (incluso	 en	 el	 ámbi-





lista	 en	 el	 caso	 venezolano,	 obser-
vamos	 cómo	 en	 el	 Plan	 de	 la	 Patria	
(2013-2019)	 se	 alude	 en	 el	 objetivo	
nacional	número	2	a	“continuar	cons-
truyendo	 el	 socialismo	 bolivariano	
del	 siglo	XXI…”	y	 se	 explica	 cómo	
se	prevé	la	transición	socialista	en	el	
país,	 siempre	 enfatizando	 en	 la	 con-
formación	de	los	consejos	comunales	
y	promoviendo	la	idea	de	que	para	el	





define	 el	 socialismo	 del	 siglo	 XXI	
(Chávez	Frías,	2005)	con	cuatro	ras-
gos	 esenciales	 dentro	 de	 los	 cuales	
coloca	 la	 recuperación	 de	 las	 expe-
*	 Para	 apreciar	 el	 debate	 en	 relación	 a	 las	 dife-
rentes	corrientes	socialistas	y	obreras	en	el	es-
cenario	internacional	se	puede	consultar	la	obra	
de	A.	Viatkin,	Movimiento obrero comunista y 
de liberación nacional.	 La	 Habana:	 Editorial	
Pueblo	y	Educación,	1985,	en	2	tomos.
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riencias	 de	 autogestión	 y	 co-gestión	
obreras,	de	asociativismo	y	coopera-
tivismo,	 lo	 cual,	 luego	 de	 su	 trágica	
desaparición	 física,	 ha	 reafirmado	 el	
nuevo	 líder	y	presidente	del	 proceso	
venezolano	 Nicolás	Maduro	 al	 reto-
mar	 la	 sentencia	 leninista	 acerca	 de	
que	 el	 socialismo	 son	 “los	 soviets	
más	la	electrificación”	recalcando	en	
que	 los	 soviets	 son	 sus	 consejos	 co-
munales	 (Maduro,	 2013).	 Por	 otra	
parte,	 algunos	 revolucionarios	 que	
















to	 revolucionario	 mundial,	 sino	 de	











letarios	 a	 la	 victoria	 para	 abolir	 las	
condiciones	 de	 enajenación	 en	 que	




















tos	 oportunistas	 y	 reformistas	 tales	
como	el	laseallanismo,	el	blanquismo,	
el	proudhonismo	y	finalmente,	el	ene-
migo	más	 temible,	 el	 anarquismo	de	
Bakunin,	que	negaba	la	necesidad	del	
partido	proletario	aun	en	las	condicio-





fue	 aprobado	 en	 el	 Congreso	 de	 La	






nal	 y	 afianzó	 las	 ideas	 marxistas	 en	
muchos	países,	 pero	no	desaparecie-





en	Europa	Occidental	 entre	 los	 años	
80	y	90	del	siglo	XIX	se	pasó	de	20	
millones	 de	 obreros	 a	 40	 millones	
(Viatkin,	1996,	p.135),	incorporándo-
se	 con	 fuerza	 a	 esta	 clase	mujeres	 y	
niños	 que	 no	 poseían	 formación	 po-
lítica,	 de	 tal	 forma	 ideas	 anarquistas	
y	anarcosindicalistas	hacían	presa	del	
movimiento	obrero.
La	 II	 Internacional	 socialista	 funda-
da	en	1889	centró	su	lucha	contra	las	
tendencias	que	desde	dentro	del	mo-
vimiento	 obrero	 desmontaban	 la	 or-
ganización	 política	 adecuada	 para	 la	
lucha,	así	se	enfrentaron	las	posturas	
reformistas	 de	 Eduard	 Bernstein,	 el	
parlamentarismo	 de	 Emilio	 Vander-
velde	 y	 de	 nuevo	 las	 posturas	 anar-








aparición	 de	 la	 fase	 imperialista	 del	
desarrollo	 capitalista,	 hace	 que	 apa-









vique	 ruso	 respectivamente	 son	 una	
muestra	elocuente	de	la	situación,	que	
hizo	 crisis	 cuando	 ante	 el	 fenómeno	
de	 la	 guerra	 imperialista	 muchos	 lí-
deres	 obreros	 adoptaron	 posiciones	
nacionalistas.
La	 necesidad	 de	 una	 organización	
internacional	 obrera	 llevó	 a	 la	 crea-
ción	por	iniciativa	de	Lenin	de	la	III	
Internacional	 (comunista)	 en	 1919.	
En	su	seno	se	desarrolló	un	importan-
te	 debate	 sobre	 el	 partido	proletario,	
que	nos	ocupa	hoy	por	las	razones	ex-
puestas	al	inicio	de	este	texto.
Hay	 que	 destacar	 que	 la	 preserva-
ción	 de	 la	 organización	 política	 del	
proletariado	siempre	fue	un	principio	
de	 los	 comunistas	 consecuentes,	 así	
ocurrió	 en	 la	 II	 Internacional,	 basta	
con	 recordar	 cuánto	 tiempo	 pasaron	
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elementos	 sanos.	 Lucharon	 mientras	
estimaron	 que	 existía	 en	 el	 Partido	
una	chispa	de	vida	proletaria	que	les	
permitiera	 convencer	 a	 los	 mejores	
elementos.
Este	 principio	 siempre	 ha	 sido	 el	 de	
los	 marxistas,	 el	 único	 utilizado	 en	
cualquier	 época	por	 los	 revoluciona-
rios.	 Y	 la	 experiencia	 histórica	 nos	
muestra	 cómo	 lucharon	 las	 “izquier-
das”,	en	la	mayoría	de	los	casos,	has-
ta	 tal	extremo	que	fue	el	viejo	Parti-
do	 el	 que	 las	 excluyó	 y	 no	 ellas	 las	




El	 combate	 de	 las	 “izquierdas”	 de	
la	 III	 Internacional	 (IC)	 es	 particu-
larmente	 elocuente	 por	 haber	 sido	
librado	 en	 el	 peor	 período	 que	 haya	




rrevolución,	 de	 retroceso	 dramático	
del	movimiento	obrero,	en	la	que	los	
militantes	de	 la	 “izquierda”	de	 la	 IC	
van	a	librar	un	combate	memorable.
La	 crisis	 del	 movimiento	 comunista	
no	 sale	 claramente	 a	 la	 luz	más	 que	
en	 1923.	 Unos	 hechos	 lo	 verifican:	
tras	el	tercer	Congreso	de	la	IC,	en	el	
que	 aparece	 claramente	 el	 peso	 cre-
ciente	 del	 oportunismo,	 la	 represión	






al	 afirmar	 que	 la	 causa	 fundamental	
de	 la	 crisis	de	 la	Revolución	de	Oc-
tubre	está	en	el	 retraso	de	 la	 revolu-
ción	mundial.	Efectivamente,	ese	 re-









La	duda	empieza	a	 socavar	a	 los	 re-
volucionarios,	 incluido	 Lenin*.	 En	
1923,	la	Revolución	rusa	está	ahoga-





ser	 mantenida	 la	 NEP	 íntegramente	
o	ha	de	ser	corregida	con	una	ayuda	
a	 la	 industria?;	 ¿hay	 espacio	 para	 la	
participación	democrática	de	las	ma-
sas	en	la	conducción	de	los	procesos	














del	 socialismo	 se	 estableció	 la	 gran	
polémica	entre	el	comunismo	conse-
jista	y	el	leninismo.
El	 comunismo	 consejista,	 consejis-
mo	o	comunismo	de	consejos	es	una	
corriente	 proletaria-revolucionaria	
surgida	 en	 el	 ámbito	 de	 la	 izquierda	
comunista	 germano-holandesa	 de	
los	años	1920-1930.	Su	punto	de	di-
ferenciación	 y	 ruptura	 con	 la	 social-
democracia	y	el	 leninismo	está	en	 la	
crítica	 de	 los	 modelos	 tradicionales	
de	 partidos	 y	 políticas	 comunistas.	
La	formulación	temprana	de	la	teoría	
comunista-consejista	 aparecida	 en	 el	
transcurso	 de	 la	 revolución	 alemana 
fue	llevada	a	cabo	por	Anton	Panne-
koek	 y	Otto	 Rühle,	 pero	 entre	 otros	
enfrentaron	al	leninismo	Karl	Korsch	
y	 Gorter.	 Un	 teórico	 posterior	 no	
menos	 importante	 fue	 Paul	Mattick,	
también	 perteneciente	 a	 la	 izquierda	
germano-holandesa.	
Sería	 imposible	 en	 una	 breve	 pre-
sentación	 como	 esta	 exponer	 toda	
la	 dinámica	 de	 las	 discusiones	 y	 los	
enfrentamientos	 ocurridos	 entre	 este	
grupo	 y	 las	 posiciones	 leninistas	
acerca	de	las	fuerzas	directrices	para	




la	Segunda	Guerra	Mundial,	 y	 ya	 ni	
los	 argumentos	 ni	 los	 interlocutores	
eran	los	mismos.	De	lo	que	se	trata	es	
de	 retomar	 el	 método	 marxista	 para	
el	análisis	de	la	sociedad,	aplicarlo	a	
dicha	discusión	y	 su	 extensión	 en	 la	
actual	coyuntura.
Entre	 los	 aportes	 más	 significativos	
de	 la	 teoría	 marxista	 para	 el	 pensa-
miento	social	y	político	contemporá-
neo	está	su	concepción	de	análisis	de	













construcción	 del	 socialismo,	 partían	
de	 posiciones	 específicas	 y	 coyuntu-
rales,	 obviando	 el	 carácter	 universal	
del	 proletariado	 como	 clase	 en	 su	
esencialidad,	 esencialidad	 que	 desa-
rrollan	Marx	y	Engels	desde	el	Mani-
fiesto Comunista,	no	porque	obviaran	
la	 existencia	 de	 otras	 clases	 y	 con-
tradicciones	 de	 clase,	 sino	porque	 la	
esencia	proletaria,	 la	misma	que	aún	




La	 simplificación	 de	 los	 análisis	 so-
ciales	también	se	pone	de	manifiesto	
cuando	 la	 tendencia	 izquierdista	 se	
¿Qué	significación	tiene	el	pensamiento	marxista	para	el	antiguo	y	actual	debate	de	las	“izquierdas”	
en	torno	a	las	fuerzas	directrices	para	la	construcción	del	socialismo?























Es	 imperativo	 para	 los	 revoluciona-
rios	que	pretenden	aportar	al	proceso	
de	 construcción	del	 socialismo,	 sean	
políticos	 o	 académicos,	 estudiar	 a	
cabalidad	 las	 viejas	 polémicas	 sobre	
la	 construcción	 de	 socialismo,	 que	
llevaron	 a	 la	 incomunicación	 y	 des-




al	 aislarse	 en	 sus	 posturas	 políticas.	
Esto	debe	hacerse	utilizando	el	méto-
do	marxista	de	análisis	de	la	realidad	





toria,	 podemos	 endilgarlas	 a	 las	 teo-
rías	 revolucionarias	 que	 aseguran	 el	
advenimiento	 del	 comunismo	 como	
una	necesidad	inexorable.
El	 socialismo	o	el	 socialismo	del	 si-
glo	XXI,	como	ahora	se	prefiere	decir,	












ción	 del	 socialismo	 en	 condiciones	
de	aislamiento,	por	lo	que	se	impone	
elaborar	 una	 estrategia	 y	 una	 táctica	
de	 alianzas	 internacionales,	 y	 no	 se	
puede	pensar	que	es	posible	derrotar	




elaborar	 una	 estrategia	 y	 una	 táctica	
de	alianzas	nacionales.
Desde	 posiciones	 sectarias	 no	 se	
puede	 construir	 el	 socialismo,	 sin	 la	
participación	 protagónica	 del	 pueblo	











con	 argumentos	 y	 con	 hechos,	 tiene	
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